ESTADO DE SANTA CATARINA '

MUNICIPIO DE PINHEIRO PRETO
Capital Catarinense do Vinho

PARECER JURIDICO N° 05/2020

OBJETO: Recurso administrativo impugnagac ao processo licitatorio 100/2019,
na modalidade pregdo presencial, tendo como objeto a aquisicao de 350
(trezentos e cinguenta litrog) de larvicida biolégico — BTI (bacillus thringiensis

israelense), destinado ao controle do mosquito borrachudo.
RELATORIO

Trata-se parecer juridico referente aos processos administrativos
n°® 002/2020, e 003/2020 que tratam da impugnacéo ao edital da licitagao
PREGAO PRESENCIAL 100/2019 que tem por objeto larvicida biolgico — BTI
(bacillus thringiensis israelense) protocolada pelas preponentes SANIGRAN
LTDA e AGRONATURAL BASSO LTDA em 07 de janeiro e 09 de janeiro de

2020 respectivamente.

DOS FATOS
A preponente SANIGRAN alega que:

a) A licitagéo faz exigéncia de que a CEPA seja homologada pela OMS, de
acordo com a impugnagaoc apresentada, ndo ha no mercado mundial
larvicida biolégico — BT ne versao liquida com CEPA recomendada pela
OMS. O unico produto que atende a esse tipo de exigéncia & o “Vectobac
12 AS. da Sumitorno”, que possui CEPA AM 65-52 recomendada pela
OMS. Além disso, esse produto € na apresentagdo de granulos
dispersaveis em agua e nao na forma liquida.

A preponente apresentou tabela com 3 tipos de larvicidas BTI, todos do
mesmo fabricante, enfatizando que nenhum dos produtos listados se
adequa ao solicitado no edital, que deve ser entregue na forma liguida
com 1.200 UTUMG, sendo gue 0s produtos registrados saoc na

apresentagdo granulada ou granulada dispersivel em agua g possug
200, 3.000 e 50 UTI/MG. /.
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Com relagéo ao produto da marca VectoBac que é na mod ?mnsmwns“;
“Aqueous Suspension” trata-se do Vectobac AS? dessa forma, nac EXEE"

larvicida BT em solugdo aquosa registrado na OMS,

A mesma situagdo esta ocorrendo em outros municipios onde é
apresentada uma tradugdo juramentada de um estudo técnico como
forma de comprovar uma suposta indicacdo pela OMS. Traz como
exemplo, os documentos apresentados em duas licitacoes gue tem o
mesmo objeto da presente licitagdo, uma na cidade de PUTINGA/RS
(pregédo presencial n® 369/2019), e outra na cidade de SCHROEDER/SC
(pregéo presencial 79/2019), onde ambos os estudos sdo os mesmos,

mas com diferentes traducdes.
Em uma das tradugbes trazidas pela preponente, ela retira algumas

conclusdes, sao elas:

"a) A especificagdo técnica apresentada é vélida apenas para o produte
“Granulo  dispersivos em agua” e ‘“Grinulos" ndo citando
absolutamente nada sobre produto na verséo liquida (AS);

b) A prépria OMS entende que a “adequagio de pesticidas para uma
finalidade especifica [...] devem ser decididos a nivel nacional’
deixando claro que no presente caso o registro na ANVISA seria

suficiente;

¢} A propria OMS afirma que nédo “declara, de nenhuma forma, a
conformidade efetiva de nenhum pesticida considerado estar em
conformidade uma especificago da OMS®, deixando claro que
somente este estudo ndo garante sua qualidads;

d) A versdo em ‘grénulos” (GR) ndo é para ser utilizada em 4gua
potavel e a "dispersivel em dgua” (WG) pode ser utilizada em agua
potavel, demonsirando que ndo é a CEPA, nem o registro na OMS que
garantem a seguranga para yso em dgua consumivel por humanos.

Fica cabalmente demonstrado que o produto cotado pela concorréncia,

na versdo liquida, néo é indicado pelo Ministério da Saude, gue a O
entende que quem deve garantir a eficdcia da apficagdo é a ANVISA,
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b)

que ao legado registro ndo garante a qualidade do produto e ainda qué
8 CEPA especifica hdo é garantia de utilizacdo em agua potavel "

Em conformidade com o termo de revogacao do certame na cidade de
Putinga/RS a administragdo estaria “comprando gato por lebre” sendo
induzida a erro por documentos de complexa analise.

A preponente demonstra também porqué é equivocado adquirir o
presente produto de CEPA especifica, tendo em vista, que o ingrediente
ativo gue & o que realmente produz o efeito do produto € o BACILLUS
THURIGIENSIS a 1200 UT, sendo a CEPA a linhagem da bactéria da qual
0 produto € obtido. Assim, néo ¢ a CEPA mesmo que homologada pela
OMS, que possibilita a utilizagéo em &gua para consumo humano, mas a
auséncia de enterotoxinas e R-exotoxinas, que sio tdxicas para humanos
e tambem vertebrados.

Dessa forma, LINHAGEM de BACILLUS THURIGIENSIS é sinénimo de
CEPA BACILLUS THURIGIENSIS, diante disso o que possibilita ou
proibe a utilizagdo do produto para consumo humano é a auséncia de
produgéo de “enterotoxinas e R-exotoxinas e a contaminacéo por outros
microrganismos. A CEPA AM 65-52 exigida na no edital cumpre esse
requisito da mesma forma que existem outras CEPAS que tem a mesma
caracteristica.

A ANVISA néo registra produtos que tem producéo de enterotoxinas e -
exotoxinas, dessa forma, todo produto com ingrediente ativo BACILLUS
THURIGIENSIS registrado pela ANVISA pode ser utilizado em 4gua para
consumo humano.

A preponente alega também que € ilegal vincular a aceitacdo de um
produto a uma organizagao internacional, visto que cabe a ANVISA a
regulagdo deste tipo de produto no Brasil conforme informacoes
disponibilizadas em seu préprio site. Deste modo para garantir gue o
produto possa ser utilizado com seguranca, inclusive em agua para

consumo humano a administracdo deve exigir que o produto eja

exotoxinas e nao exigir CEPA especifica.
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Tangara/SC com o mesmo entendimento:
T

Sendo assim, o produfo da empresa vencedora da licitagio esta dentro
das especificagbes contidas no edital. De forma geral & empresa
oferece larvicida, de grupo quimico INSETICIDA BIOLOGICO, com
principic ativo BACILLUS THURIGIENSIS ISRAELENSIS, poténcia
1200 UTlimg com registro na ANVISA.

Comparando com oufros produtos do AGROBRASILERIO, onde
diversas empresas exploram as mesmas moléculas em seus produtos
comercials, este produto por ser bioldgico pode haver variagdo de
CEPA, fabricante e importador. Porém, conforme especificagbes do
rotulo, o principio ativo e a formulagéo do produfo estdo de acordo com
o descrifc no edital e nada difere em caracteristica e seficiéncia, dos
demais produtos comerciais existentes no mercado, para 08 mesmos

fins. "
e} Consoante com a presente impugnagéc o edital deve ser alterado,
ajustando a especificagdo, para que outras marcas possam participar

possibilitando a ampla concorréncia.

A preponente AGROBASSO alega que:

a) A administrac@o plblica ndo pode escolher o produto de determinada
marca, exceto com previsao legal.

b) O edital deveria exigir documento atestando a qualidade técnica do
produto com registro na ANVISA.

c) Ao inserir na descricdo técnica do objeto licitado "Cepa avaliada e
recomendada pela Organizagdo Mundial da Saude — OMS", esta
direcionando o objeto licitado a determinado produto, limitando assim, o
carater competitive do certame.

d) Consoante com a presente impugnacao, deve ser excluido do edital o

requisito de habilitagcdo, concernente a qualificagéo técnica, constante na”

clausula 5.3.4.5 do edital, tendo em vista a ilegalidade da exigéncia, be
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como deve ser retificado a descricdo técnica do objeto do certamente, a
fim de excluir a expressio “"Cepa avaliada e recomendada pela OMS".
Alega que nao foi exigida Cepa avaliada e recomendada pela OMS nos
certames anteriores, bem como, a expressdo "Cepa avaliada e
recomendada pela organizacéo mundial da satude (OMS)" & ilegal, tendo
em vista que a OMS n#o esta apta a proceder com o registro e cabe
somente a ANVISA deferir ¢ registro do produto para possibilitar sua
comercializagédo em territorio nacional.

Par fim, a preponente traz a presente impugnagio que ja fora vencedora
de certames anteriores e entregou o seu produto ao municipio, contudo,
nas ocasides anteriores ndo foi exigida na descrigao técnica do objeto da
licitacdo a expresséo “Cepa avaliada e recomendada pela organizagéo
mundial da salide (OMS)".

FUNDAMENTAGAO

1.

pelas

QUANTO A EXIGENCIA DA RECOMENDAGAO DA ORGANIZAGCAO
MUNDIAL DA SAUDE, BEM COMO, SUA APTIDAO PARA ASSIM
ATESTAR:

Levando em consideracdo um dos questionamentos levantados
preponentes SANIGRAM e AGRONATURAL BASSO, o edital faz

exigéncia de que a CEPA seja homologada pela Organizagdo Mundial da Saude

(OMS). Consoante com o item 1 do edital de licitagdo, que trata do objeto:

“1. DO OBJETO

1.1 A presente licitagdo fem por objeto a aquisigdo de 350 (trezentos e
cinquenta) litros de larvicida bioldgico — BT (bacillus thringiensis
israglense), deslinado ao controle do mosquito borrachudo, néo
toxico, soldvel em dgua, acondicionados preferencialmente em
galdes de 10 litros com lacre de fabrica, réfulo em porfugués,
concentragdo minima de 1200 UTIMMG, CEPA avaliada e

recomendada pela Organizacio Mundial da Sadde ({OWS), co

75"

prazo de validade minima de 15 (quinze) meses.”
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PREFEITURA
MUNICIPAL DE

No que diz respeito, a aptiddo da Organizacdo Mundial da sau DRAERO PREO
para atestar e recomendar a CEPA do produto, é necessario ressaltar que 3
OMS trabalha na elaboragéo de estudos estatisticas sobre a situagio da satide
a niveis internacionais, sendo o resultado desses estudos divulgados em
diversos documentos e relatorios que podem ser faciimente acessados pelo seu
site.
Bem como a Fundagao Nacional de Salde — FUNASA tambem
afirma que o uso de praguicidas na satde publica sigam as recomendagées de

especialistas da Organizagdo Mundial da salde, vejamos:

Fin contrapartida, o controle guimico oferece como principads van eagens, & rapidez ¢ a facilidade som
giie cestrdom as pragus, sendo recomendado o seu vzo de inancira seletiva nos progrimas ce conteole de
vetores, oG nas agies de rosina, como nsy de emergincia,

3 uso de prapuicdas em sadde piblica, no conerole de vetores, deve seguir as recomendagdes do
grupo de cspecialistas da Crrganizacio Mundial de Satde, conforme deserit no docoamenen © el M athads
o e Cantrof .':ll.l" T eetnrs amad Bty o Paddie Health J'w;hwfm.u‘.-' FHO T WHOPES/97.2),

B determinadas simaghes € 3 daiea forma de inrervengio dispondvel, devendo ser adorsda uma
tecnologia de aplicagio adequadi s cada case, O sucesso da sua aplicagio depende di adocin de eritdrins,
s guals pressupiem o eonlecimento sobre a biologin da praga que se busca controlar, prindpalmente, a
duracic dog seus ciclos, hibitos alimentares, locas de alimentigio ¢ repanse, ek com fatores oimdd-
COF, CRLIT OLUETos.

Fonte: FUNASA, 2001. httpJ//bvsms saude.gov.br/bvs/publicacoes/funasalcontrole vetores.pdf

Assim, e incontestavel que a Organizacdo Mundial da Salide esta
perfeitamente apta a proceder com o registro dos larvicidas, tendo em vista, ser
referéncia mundial em questtes de salide publica e também pelo fato de tal

exigéncia ser recomendada pela Organizagdo Nacional de Salde — FUNASA.

2. DA EXISTENCIA DE OUTROS PRODUTOS RECOMENDADOS PELA
ORGANIZAGAO MUNDIAL DA SAUDE (OMS)

Existem outros larvicidas disponiveis no mercado com CEPA
recomendada pela OMS, mas nado sdo larvicidas BACTERIANOS, confgrme

tabela apresentada pela prépria Organizagao Mundial da Saude, vejam
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Larvicidas recomendados pela Organizagio Mundial de Salde para uso em agua fi""_”E@Pf RET"
potavel
Froduto Grupo Formulagao(1) Dose
(mgl)
Bacilius thuringiensis larvicida bacteriano WwDG {3000 1-3
israelensis, cepa AM 65-32 UTIimg)
(BTI)
Diflubenzuron benzoilureas DT,GR.PM 0,02 -
0,25
MNovaluron benzoilureas CE © 0,005
Piriproxifen analogo de hermonio GR 0,01 -
juvenil 0,05
Espinosade espinosinas DT 0D1-05
Temefés organaofosforado GR 1

(1) CE= concentrade emulsionavel, DT= tablete para aplicacdo direta, GR=granulos; PiM=
po molhavel; WDG= granulos dispersiveis em agua;

Fonte: OMS, 2012, http:www who.intiwhopes/Mosquito_Larvicides Sept 2012.pdf

Tendo em vista que o edital € muito claro quanto ac seu objeto, ou
seja, a aquisigdo de larvicida biolégico — BTI (bacillus thringiensis israelense,
nesse caso deve ser o observado o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, ou seja, consoante com o disposto no art. 41 da Lei 8.666/93, a
Administragao nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

Dessa forma, em conformidade com documento apresentado pela
Sumitomo Chemical Latin América', o produto Vectobac, é o unico larvicida
bacteriano que atende a exigéncia, CEPA AM 65-52, avaliado e recomendado

pela Organizagao Mundial de satde (OMS).

3. DA EFICIENCIA TECNICA COMPROVADA DO VECTOBAC

Existem outros larvicidas bacterianos no mercado como o

BTHORUS, por exemplo, mas néo possui recomendagao pela OMS, be

B CiSCONET ST W SUMIOMO-chem o, (Aexo na Tntegra)
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nao é tao eficaz quanto o Vectobac, conforme fica demonstrado em estudos
apresentados pelo departamento de zoologia da UNICAMP (ambos em anexo),

em 2013 e 2017 respectivamente, em comparagéo dos dois produtos.

A

Vejamos:

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados permitem verificar que nfo houve mortalidade alguma entre as
larvas, no ponte escolhido como testemunha 3 metros acima da aplicacio dos
produtos (-3m} para as aplicactes dos dois produtos (Tabela 1)

Vectobac permitiu eficiéncia de controle. com mortalidades igual ou acima
de ©3% nas larvas. até o ponto 153m abaixe da aplicacdo. Na distincia de 185m
abaixo da aplicagio a eficiéncia foi reduzida para pouco mais de 80%. mas deve-se
levar em conta que antes desse ponto, o riache recelye um afluente com 0, 5m’ 'min,
o gque dilui o produto.

Br-Horus nfie permitin eficiéncia nem mesmo Sm abaixo da aplicacio
(primeiro ponto). cavsando apenas BB% de mortalidade entre as larvas. Abaixo
desse ponto, as eficiéncias foram menores ainda,

Fignra 1. Eficiéncia no carreamanio para o aplicagdo de dofs produros & base da
Bacillus thuringiensis israelensis no conmole de larvas de Simuiium spp. Riacho
Bracinhe (Schroeder, 5C), Cunubro de 2013,

Carreamento (Vazio: 2,6m¥min - Dose: 15ppm/Llmin)
AT HORU BVECTORAC

|

Porcentagem de Mortalidade

e 5 a8 20 A0 B T
Metros acima {-3) e abaixo do ponto de aplicagio do produto
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Quando as amostras dos dois produtos foram comparadas no laboratdrio
mostraram resultados préximos para a CLsy em Ade. gegypri, respectivamente de
cerca de 69% e 46% de mottalidade para VectoBac® 12A5 e Bt-Horus
respectivamente, mas o elevado desvio padrio obtido nesse Gltimo caso, indica a
grande dificuldade em se homogeneizar o produto. Para a concentragio maior no
entanto, a diferenca foi bem grande, sendo que VectoBac® 12AS pernmitin 100%
de eficidncia. o que era realmente de se esperar, enguanto Bt-Horus permitiu
apenas 56,2% de mortalidade (Tabela 1)

Tabele 1. Mortalidades em larvas de Ae aesypti para duas concenfragées dos
produtos VectoBac 1245 e Br-Horus 5C ne laboratorio.

Vectobac & AS

034 ppm = 100%

0.06 ppon =62.2% (DP 11.8)
Br-Horus® 5C

(.54 ppm = 56,2% (DP 13.5)
0.06 ppm =45 9% (DP 115,3)

CONCLUSAO

Pode-se concluir que houve uma grande diferenca na eficiénceia geral e 0o
carreamento dos produtos, com grande vantagem para o VectoBac® 12AS guando
avaliados comparativamente no controle de borrachudos.

Indica-se que em um riacho desse tipo como o que VectoBac® 12AS foi
avaliado em Schroeder/SC, forte criadouro da espécie antropofilica de borrachudo,
VectoBac® 12AS pode ser empregado com eficiéncia em trechos de 130 metros
ou mais, enquanto Bi-Horus nio pode ser recomendado.

Finalmente. pode-se discutir ainda gue seguramente os dois produtos nio
possuem 3 mesma poténcia, ficando evidente que Bi-Homs € bem menos potente
do que VectoBac® 12AS em termos de Unidades Internacionais de Poténcia (UTI)
por nuligrama de produto,
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Qs resultados apresentados na FIGURA 1 permitem verificar que nio houve
mortalidade alguma entre as larvas, no ponto escolhido como testemunha 1 metro
acima da aplicacio dos produtos (-1m) para as aplicacdes dos quatro produtos.

Com melhor desempenho ficou o produto Vectobac 12A5 que permitin boa
eficiéncia de controle, com mortalidades nas larvas 1gual ou acima de 0%, aié o
ponto 200m abaixo da aplicacio. Na distAncia de 225m abaixo da aplicagfo a
eficiéncia foi reduzida para pouco mais de B0% e aos 260 metros redu=zida para
T7%.

Em segundo lugar quanto ac desempenho ficou o produte BtHorus, com bea
eficiéncia de controle até 327 metros abaixo da aplicacio, mas caindo a seguir para
47284 de eficiéncia na distincia de 62 metros abaixo. Em terceiro lugar ficou o
produto Thurimazx, que permitin boa eficincia de controle para as distancias 5 ¢ 16
metros abaixo da aplicagfio ¢ em hltimoe lugar o produto Aedes Control. que no
maxime pernutm 29% de eficiéncia para o primeiro ponto amostrado, 3 metros
abaixo da aplicagio.

Figura 1. Eficiéncia no carreameanto para a aplicagde de quatre produtas a base
de Bacilius thuringiensis israelenses no contrele de larvas de Stmulivm spp
{15ppmy/lmin). Riache Engernho D'Ouro, Paraty, BRI — Dezewbro de 2010 a wmaio

2017.

MORTALIDADE (%)

-1 5 16 39 52 62 72 91 95 113 126 153 163 173 200 225 260
DISTANCIA DA APLICACAC (m

/

BMYECTOBALC 1285 B AEDES CONTROL THURIMAX B BIHORLIS

7/
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CONCLUSAO

Pode-ge concluir que houve uma grande diferenca na eficiéncia geral e no
carreamento dos produtos quando avaliados comparativamente no controle larval
de borrachudos. com destacada vantagem para o VectoBac® 12AS.

Indica-se ainda que em wm riacho desse tipo, de tamanho médio & com
vazdes entre 3 e 10 m'/min deve-se esperar de fato eficiéncias para carreamentos
da ordem de 200 a 250 metros. o que ocorren apenas com o VectoBac® 12AS.

Finalmente. além da notavel diferenca no carreamento dos produtos, que é
resultado de um adequado desenveolvimento industrial das formulagdes, pode-se
suspeitar ainda que seguramente 0s produtos nio possuem a mesma poténcia
conforme declarado (1.200UTmg).

Em que pese a empresa AGRONATURAL BASSO LTDA tenha
sido ganhadora do processo licitatério n® 063/2017, com o produto da marca BT
HORUS SC, podemos extrair da declaracao, na qual fora relatado comparativo
feito entre os produtos Bt-Horus SC e o Vectobac, emitida esta pelo secretario
de agricultura do municipio Edson Rabuske e o servidor publico municipal Aldir
Rech (em anexo), ficando evidenciada a eficacia do produto Vectobac.

Vejamos:
"Apos anos de trabalho no controle e combate ao borrachudo neste
municipio nota-se que, o efeito entre um produto e outro, seja de uma
empresa ou marca, aplicando as mesmas doses na mesma distancia
e volume de agua no rios, gue a mortalidade das larvas visto in loco
nos rios e afluentes & notavel, | que foram usadas varias marcas de
larvicidas bioldgicos, mas o que se verificou melhor efeito & o da marca
Teknar HP-D (bacillus thuringiensis) & o Vectobac (larvicida biologico),
Com percentual de mortalidade das larvas bem maior do que
comparade com o da marca comercial Bt-Horus SC, usado nas

mesmas dosagens.”

Dessa forma, fica muito evidente que existe no mercado u
produto de eficiéncia técnica muito superior aos seus pares no mercado,
seja o produto VECTQOBAC.

4. DA DISTINCAO ENTRE PRODUTOS VECTOBAC “AS, G E WG”

Ea—
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Ainda de acordo com o documento apresentado pela Sumitomo ZHHERO PRETO
Chemical Latin América o produto VECTOBAC, € o Unico produto registrado no
Brasil em trés diferentes formulagées:

VecioBac” 40 unmmmanaﬁfusﬁ regis!i{zdn em3 diiaramasmrmuiacﬁa&&

VocioBae ' AS, amﬁasm@m oo, VecloBac" 6, 6 bose de gﬂ%ﬁﬂﬁm@ﬂ de mihg
iripregrodos & Veclobat WG, o bt 68 gl isparivels e aua serds 0 i parg
ullzosto em gggg ;;-pﬁjv,f;: Esigs fgmw?rw permitem qua o opltadr fenka maol
nligratvostionbiidods do- hﬂi'i 40 prodiulo nog mais disinios shuotdes o fnos de 3 |oros
demosauitas. |

Sendo que o produto adquirido pelo municipio de Pinheiro Preto
em outras oportunidades, e o constante no descritivo do objeto, por constar sua
formulag@o em litros, certamente ndo trata-se do produto recomendado pela

OMS, qual possui sua formulacdo em granulos dispersiveis.

5. QUANTO A POTABILIDADE DO PRODUTO

O VectoBac, WG apresentado na forma de granulos dispersiveis
em agua, é o unico que pode ser utilizado em agua potavel, sendo altamente

seguro ao ser humano e ao meio ambiente.

GO OE e raivell 8en Geun,

Assim, tendo em vista que o VectoBac, WG & o Unico larvicida

bacteriano registrado no Brasil comprovadamente seguro para a utilizaé4o e /

_—__
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agua potavel e com CEPA e recomendado pela OMS, ressaltando que tal
exigéncia da outorga da OMS néo fere o principio da competitividade.

tPINHEIRO PRETO!

AT

6. DA LEGALIDADE DO ESTABELECIMENTO DE MARCA ESPECIFICA
OU DE REFERENCIA NO EDITAL

No presente caso, tendo em vista que o edital faz clara mencéo a
larvicida bacteriano, liguido (ac exigir embalagens nesta disposicdo), nio
existindo produto apto a enguadrar-se nestas especificidades de acordo com
elementos acima expostos.

E necessario a revogacao do edital para que a alteragdo da
descrigdo do objeto seja feita, sendo que caso o intuito do administrador seja a
aquisicdo de produto de maior eficiéncia deve-se adotar uma das alternativas
elencadas:

A) Indicacdo de marca especifica

B) Indicagdo de marca de referéncia que o preponente deve

apresentar a fim de fixar critérios minimos de efetividade do

produto.

Com relacéo a discussao juridica da vinculagio da marca ao edital
faz-se necessario alguns esclarecimentos. A lei 8.666/93 em seu art. 7°, § 5° traz

em seu texto:
“Art. 79[..]
§ 5 E vedada a realizacdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e
servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagbes exclusivas, salvo nos casos em que for
techicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de tals
materiais e servigos for feito sob o regime de administrag&o contratada,

previsto e discriminado no afo convocatdnio,”

De acordo com a sumula 270 do Tribunal de Contas da Unido &
possivel a exigéncia de marca especifica ou de referéncia desde gue

estritamente necessaria para atender exigéncias de padronizacdo e qug haja

prévia justificacao. /

E—
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Mo mesmo sentido, a jurisprudéncia do TCU & firme em indicar a
necessidade de o gestor indicar as razdes que motivam a decisao de restringir a

disputa a determinadas marcas:

"A indicacdo de marca no edital deve estar amparada em razdes de
ordem técnica, de forma motivada e documentada, que demonstrem
ser aquela marca especifica a dnica capaz de salisfazer o interesse
publico. (Acdrddo 113/16 — Flenario)

A resltrigdo quanto a participago de determinadas marcas em licitagio
deve ser formal e tecnicamente justificada nos aulos do procedimenta
licitatdrio. (Actrddo 4476/16 - 2° Camara).”

Por outro lado, ndo se deve confundir a impossibilidade de exigir
marcas com a mengdo a marca de referéncia que ocorre quando, por exemplo,
0 6rgéo licitante insere a expressdo "ou similar” apos a descrigdo do objeto.

A mencao a marca de referéncia € permitida e deriva do dever gue
a Administracdo possui de caracterizar o objeto licitado de forma adequada,
sucinta e clara, de acordo com os arts. 14, 38, caput, e 40, inciso |, da lei n°®
8.666/93.

Nesses casos, o Orgdo licitante “deve necessariamente acrescentar

expressfes do fipo "ou equivalente”, "ou similar’, “ou de melhor qualidade”, podendo a
Administracio exigir que a empresa participante do cerfame demonstre desempenho, gualidade

e produtividade compativeis com a marca de referéncia mencionada.” (Acordéo 113/2016 —
Plenario)

Sobre a diferenca entre a vedagao & in::ftcag:ao. de marca e a
mengdo a marca de referéncia, assim se manifestou o Tribunal de Contas da

Unido no Acordéo 2.829/15 — Plenario:

“A diferenga basica entre os dois institutos € que o primeiro
(excepcionado pelo art. 7° § 5° da Lei 8.666/1993), admite a

realizagdo de licitagdo de objeto sem similaridade nos casos em que

for tecnicamente justificadvel, ac passo que o segundo & empregado
meramente como forma de melhor identificar o objeto da lici
impondo-se a aceitagdo de objeto similar & marca de r

mencionada®.
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i PREFEITHRA
Portanto, & ato discricionario da administragdo a possibilidade de | MUNICIPAL DE

indicacdo de marca especifica ou de referéncia no edital, desde gque prévia e N"L.
iPIRHEIRO PRETO
H‘-"-‘ﬂ'ﬂ-m

tecnicamente fundamentada essa decisdo, ha casos em que a restrigdo por

determinadas marcas é licita e ate recomendavel.

7. DA EXIGENCIA DA CEPA RECONHECIDA PELA OMS EM OUTROS
CERTAMES

Qutro ponto importante € que em outros municipios a CEPA
recomendada e avaliada pela OMS esta na descricdo do objeto nos certames

i licitatarios, conforme fica demonstrado abaixo:
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i: Prefeitura
de Tubarao

MUNICIPIO DE TUBARAOQISC

_PRIMEIRA ERRATA _

O Municipio de Tubarfo expediu edital de Pregio Presencial n® 52/2015, que
ohjctiva a aquisicio de larviclda bloldgico BT (Baciius Thuringiensis variedade Israelensis)
para o Municipio de Tubardo.

Considerando a solicitacfc da Secrslara de Desenvolvimento Econbmico, &
necessirio alleracio na descricfio do chieto do Anexo |, o qual passa a ter a seguinie

redagda:

DA ESPECIFICAGAD DO OBJETO

Onde ler-se;

OBJETO — Tem por objeto o presente Edital, a aquisicla de 500 litros de |arvicida
piologico para controle de borrachudos — Bti (Bacilius thurngiensis var. [sraefensis). sorotipo
H-14, com poténcia minima de 1.200 UTlmg (unidades Wxicas intermnacicnais por
miligrarma), elou potdncia minima de 3.000 UAA/mg (unidades Aedes Aegypli por

—— e lplert] i
miligrama), concentragdo minima de 1,8% de principio ativo. O produto deverd ter registro
na ANVISA & sua CEPA avaliada e reconhecida pela Organizagdio Mundial da Sadde
{OMS). A embalagem deverd ser de 10 litros, com ou sem lacre intemo, validade minima de
oSt e L s el

12 (doze) meses a parlir da data de Autorizagio de Fornecimento (AF). A empresa
vencedors devera prestar orientagdes, treinamentos e palestras sobre aplicagio do produto
em campo sempre gue o Municipio solicilar, nas localidedes indicadas pelc org
competents, duranie o tempo necessdrio para consumir fodas a totalidade do proddio
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Estado de Sonio Cataring
Municipio de Rio Fortuna/SC
Pregdo Presencial n® 036/2019 - Proc. Licitatério n® 080/2019

PROCE 3SGC LICITATORIO N¥ 080/2079
EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N® 026/2019
TIPO DE LICITACAQ: MENOR PRECO POR ITEM

O Prefeito Municipal de Rio Fortuna, Estado de Santa Catarina, torma piblico que, as 08 {oita)
horas e 30 (winta) minuios, do dia 10 de dezembro ce 2018, no Seler ce licitaido da
Prefeitura Municipal de Fic Fortuna, serdo aberas as pmpnstas referentes ao Processo
Licitatério n* 080r2018, Modalicade PREGAD FRESENCIAL, scb n¢ 036/2019, do Municipio de
Ric Fortuna, do fipe MENCR PRECO POR ITEM, com cbediéncia av disposto na Le n® 10.520,
de 18 de julho de 2002, & no Decreto n*ﬁ.ﬁﬁ&*l}l de 08 de agosto de 2000, &, subsiciariaments,
nalein! 866693 e demais legsiagbes

|- DO OBJETOE SEUS TENS

1.1 O objelo do presente Edital & aAGUIS?G DE LARYICIDA BIOLOGICO BTI (BACILLUS
THURINGIENSIS ISRAELENSIS), NITROCGENIO LIQUIDO E MATERIAIS DE INSEMINAGAO
ARTIFICIAL PARA MANUTENGAO DAS ATIVIDADES DA SECRETARIA DE AGRICULTURA
E MEID AMBIENTE DO MUMNCIFIO DE RIO FORTUNA/SC, DURANTE © EXERCICIO DE
2020, conforme itens e valores maximos abaixe descritos:

e Desericho aTD UND | Valor MAX. Valor MAKL
Unii. jem A% | Total sm R$)

Larvcioa biclegicd parg cortrole de borrachudas -
BT ‘Bacllus Thuringiensis Bragiensis), scratipe H-
4 com poldnciz minima de 1200 UTIMG
{unidedes idxicas infsrnacionals por miigrama),
ol polincic minima 3.000 UAAMG (unidades

mirina da 1.2% de principio afiva, O proguto § 100 LT 12823 12.823,00
dovera ler mgistra ra AWNVISA e stz CEPA
avalizda e reconhecids pela Crganizagac Mundial

da Eadde {OMS). A embalegem devara ser da 10

chuzé'; mesas @ partr dé gata do Autorzacan de
| Fornecimento
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ESTADO DE SANTA CATARINA R
SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DA PESCA PREFEITURA |
GERENCIA DE ADMINISTRACAQ, CONTABILIDADE EFINANCAS  { MUNICIBA( DE

SETOR DE LICITACOES
A )

{PIHHEIRO PRETO
PEEGAQ PRESENCIAL N° 0021/2015
ANEXOI]
Quadro de Quantitativos ¢ Especificagoes Minimas dals) Ttemn{nz)
s ITEM | GEUFO CODIGO FRODUTO - CARACTERISTICAS AINIMAS UNIDADE
CLASSE
(14 6306 00447-2-027 | INSETICIDA LIQUIDC LARVICIDA | Pega

BIOLOGICO DE COMBATE & BORFACHUDO
Larvididz Biclogico para controle aos bormachudos:

Israedensiz), 501':: H 14, 1\.200 UTIMG, E.?_-'-'L
avaliada e recomendada pela Chrranizacio Miundial
da Sande (OMS). Embalagem contends [0 {dez)

ANVISA. O Produto devera ter validade minima de
12 mezes 2 partir da data de Antonzagio de
Formecumento, A empresa vencedora devera prestar
servigos de onestagdes, tremaments & palestras
sobye aplicagio do produto em campo, sempre gue
2tz Secretznia solicitar, mas localidades indicadas
pelo respechive érgio, durante o fempo neceszario
pari consunir : otalidade do produto solicuitade.

Bem como, no anc de 2019 no municipio de Pinheiro Preto, no
pregédo presencial n® 008/2019, processo administrativo n® 025/2019 também
exigido a CEPA recomendada e avaliada pela OMS, tendo como vence
certame a empresa AGRO LIDER LTDA com o produto VECTOBAC.
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EDITAL DE LICITACAD N° 008/2019
MODALIDADE PREGAC PRESENCIAL

O MUNICIPIO DE PINHEIRO PRETO - ESTADO DE SANTA CATARINA, através do Prefeito
Municipal, comunica aos Interessados que se encontra aberta a licitagio modalidade PREGAD
PRESENCIAL N° 008/2019, Processo Administrative n® 025/2019, visando a aquisicdo de produto,
conforme descricdo abaixo. Os envelopes contendo a5 Propostas de Precos e Documentacao deverda
ser enfregues no Depadamento de Licitagdes, localizado no Pago Municipal, 4 Avenida Marechal Costa
e Silva, 111, em Pinhelro Preto —SC. O credenciamento sera feito alé as 09:45 horas do dia 06/02/2019,
Abertura da sess80 s 10:00 horas do mesmo dia. A presente licitagio sera do tipo MENOR PRECO,
entreqa parcelada, conspante condigies estatuidas neste Edital, e serd regida pela Lei n® 10.520 de
17 de julho de 2002, Decreto Municipal n® 2.785/07 de 24 de janeiro de 2007, bem como pela Lei n®
£.666/93

1. DO OBJETO

1.1 A presente licitagao tem por objeto a aquisicdo de 300 {trezentos) litros de larvicida bioldgico
— BTl (bacillus thringiensis israelense), destinado ao controle do mosguito borrachude, ndo
téxico, solivel em dgua, acondicionados preferencialments em galbes de 10 litros com lacre de
fabrica, rotule em portugués, concentracdo minima de 1200 UTIMG, CEPA avaliada e
recomendada pela Organizagdo Mundlal da Sadde (OME), com prazo de validade minima de 15
{guinze) mases.

PREGAD 008/2018
CONTRATC DE FORNECIMENTO 075/2018

Contrato de fornecimento de 300 litros de larvicida biolégico — BTl (bacillus thringiensis
israelense), destinado ac controle do mosquito borrachudo, celebrado entre o MUNICIPIC
DE PINHEIRO PRETO, ESTADO DE SANTA CATARINA, e AGRO LIDER LTDA., autorizado
através do Processo n® 025/2019, e Licitagho n. 008/201%, modalidade PREGAO PRESENCIAL,
modalidade de execugdo: enirega parcelada, sujeitado-se as parles aos ditames do edital de
licitagln, da Lei 8 686/93, e das cldusulas do presente contrato.

CONTRATANTE:

MUNICIPIO DE PINHEIRG PRETO

CHNPJ-MF n®, 82 827 148/0001-69

Endereco: {sede): Avenida Mal. Costa e Silva, 111
Centro, Pinheiro Preto - SC.

Representada por: Pedro Rabuske

CONTRATADA:

Empresa: AGRO LIDER LTDA.

CHNPJ-MF n.® 05.443.140/0001-58

Endereco: Rua Rui Barbosa, n® 556-E, Bairro Centro, Chapeco — SC CEP: 89801-040

wdl

CLAUSULA PRIMEIRA - DO OBJETD

1.1 O presente confrato tem por objeto o formecimento de 300 litros de larvicida biolégico - BTI
{bacillus thringiensis israelense), destinado ac controle do mosquito borrachudo, ndo
toxico, solivel em dgua, marca VECTOBAC.

Destarte, fica claro a necessidade da administragao em revogar o
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publica, e assim, continuar com a exigéncia de recomendagao pela OMS pelos
motivos acima expostos.
Equivoco ao que nos parece evidente é utilizar-se da expressao
“CEPA recomendada e avaliada pela OMS” pois ao que nos parece a avaliagdo
do produto pela OMS vai além da analise genética biolégico, sendo mais correto

exigir a recomendacio do produto se esse for interesse do administrador.

8. DA REVOGAGCAO DO EDITAL

Analisando as impugnacgbes apresentadas pelas preponentes,
verifica-se que a manutencao do edital fraz consideraveis prejuizos, o que acaba
por ferir o principio da eficiéncia necessaria acs atos administrativos, bem como
o interesse publico sendo, portanto, imprescindivel a conferéncia dos itens para
inclusdo dos que se fizerem necessarios mostrando-se assim, justificavel a

revogacao do presente edital.

A Revogacdo e a anulacdo de um processo licitatorio estao

previstas no artigo 49 da Lei 8.666/93, abaixo transcrito:

Art. 49. A auforidade competente para a aprovagdo do procedimento
somente poderd revogar a licitagdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

§ 10 A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade
ndo gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o disposto no pardgrafo
linico do art. 59 desta Lei

§ 20 A nulidade do procedimento licitatorio induz a do conlralo,
ressalvado o disposto no paragrafo dnico do art. 59 desta Lel.

§ 30 No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado
o contraditério e a ampla defesa.

§ 4o O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos a o]
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitagdo.

r/ |
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No caso em questdo, o edital do Pregdo n® 100/2019, no subitem

’I

15.5, repete o texto legal:

"A presente licitagdo somente podera ser revogada por razdes de

interesse publico, decorrente de fato superveniente devidamente ,Pmﬂfmgpnfﬁ.:f

comprovado, ou anulada, no fodo ou em parte, por flegalidade de offcio
ou por provocagdo de lerceiros, mediante parecer escrilo e
devidamente comprovado”

Portanto, cabe a administragao o controle de seus atos, por forga
do principio da autotutela administrativa. Principio este que foi prestigiado pela
Stmula 473 do STF:

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - "A ADMINISTRACAO
PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE
VICIOS QUE OS TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAOC SE
ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE
CONVENIENCIA ©OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS
DIREITOS ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS 0S CASOS,
A APRECIACAO JUDICIAL."

A respeito do tema, colhe-se da doutrina de Marcal Justen Filho:

"No exercicio da competéncia discricionsria, & Administragdo desfaz
seu ato anferior por reputé-lo incompativel com o inferesse publico. A
revogagdo pressupde que a Administragéo disponha da liberdade para
praticar um certo ato ou para determinar alguns de seus aspectos.
Apds praticado o ato, a Administragéo verifica que o interesse publico
poderia ser melhor satisfeito por outra via. Promovers, entdo, o
desfazimento do ato anterior. A isso se denomina de revogagéo.”

(JUSTEM Filho, Margal. Comentérios a lei de licitagbes e conlralos

adminisirativos. 112 ed. P 462)
)

Esse também & o entendimento do Tribunal de Contas da /Uniao:

Vi

' PREFEITURA
MUNICIPAL D |

|
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1. O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogagdo da “ﬁm!

licitag&o 6, pela sua propria natureza ato discricionério, privativo da | MUNICIPAL DE

autoridade administrativa que deve resguardar o interesse publico,” ﬂ b |

fAcordao; 111/2007, Plenario, rel. Min, Ubirtan Aguiar) Hﬂﬂgmmgmg

Nosso entendimento coaduna com o acima exposto, a
administragéo podera revogar, por motivo de interesse publico, ou anular, em
razdo de ilegalidade, seus atos. Assim, diante dos fatos aqui mencionados, é
notorio a necessidade da revogacao do edital, sendo imprescindivel que seja
acrescentado ao edital, marca especifica ou de referéncia para que as
preponentes possam apresentar produtos que atendam a necessidade da
administragao publica, observado o principio da competitividade.

CONCLUSAO

Pelo exposto, restritamente aos aspectos juridico-formais, esta
Assessoria Juridica manifesta-se pelo conhecimento dos recursos
apresentados, e pelo provimento parcial quanto ao seu mérito, de modo a
recomendar a revogacgdo do edital de licitagdo n® 100/2018, na modalidade
pregaoc presencial, tendo como objeto a aquisi¢cao de 350 (trezentos e cinquenta
litros) de larvicida biolégico — BT (bacillus thringiensis israelense), destinado ao
controle do mosquito borrachudo.

Caso seja interesse do gestor aquisigdo de produto com grau de
eficiéncia superior aos seus pares no mercado, recomenda-se que seja efetuada
a modificacéo do objeto contratado de modo a vincular a marca ao certame,
desde gque haja o respectivo amparo técnico, podendo adotar uma das duas
alternativas:

A) Indicacao de marca especifica

B) Indicacdo de marca de referéncia que o preponente deve

apresentar a fim de fixar critérios minimos de efetividade do

produto.

Por oportuno, propde-se o retorno dos autos a Comi

Permanente de Licitacdo, para conhecimento e prosseguimento do feito
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