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Ao INSTITUTO DE PREVIDENCIA SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DE PINHEIRO
PRETO — IPREPI

EDITAL DE LICITACAO MODALIDADE PREGAO ELETRONICO N2 04/2021

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA PRESTAR SERVICO DE ASSESSORIA DE
INVESTIMENTOS NO MERCADO FINANCEIRO, PARA O IPREPI

CONTRA RAZOES DA LICITANTE VENCEDORA

A empresa LDB CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA - EPP (LDB), CNPJ n@9
26.341.935/0001-25, com sede a Avenida Angélica, n? 2.503, conjunto 75, Higiendpolis,
Sao Paulo, SP, CEP:01227-200, Telefone: (11) 3214-0372, Inscri¢cdo Estadual: Isento, e-
mail: ronaldo@ldbempresas.com.br, por intermédio de seu representante legal, o Sr.
Ronaldo de Oliveira, RG n2: 22.129.328-0 e do CPF n?2 271.795.418-00, vem,
tempestivamente, sob as penas da Lei, tendo em vista a Licitagdo Modalidade Pregao
Eletronico n2 04/2021, apresentar suas CONTRA RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO apresentado pela licitante perdedora, pelas razGes que a seguir serdo
expostas.

1) O Sr. Pregoeiro, com muita competéncia e diligéncia, fez apenas prevalecer o que esta
descrito nitidamente no edital e, de fato, julgou a desclassificagdo da empresa
recorrente, por ndo ter atendido, ndo ter entregue, ndo ter subido ao sistema,
documentos que comprovem o atendimento do item 7.5.4 do edital, in verbis:

“7.5.4 Comprovacdo de que ofs) consultor(es) autorizados pela CVM e certificados pelas
entidades ANBIMA/APIMEC/ou outro orgdo autorizado, pertence(m) ao quadro da
licitante na data prevista para entrega dos envelopes, comprovando o vinculo deste
responsdvel técnico com a licitante, mediante contrato social, registro na carteira
profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratagéo
de profissional auténomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente
pela execugdo dos servigos.”

Ou seja, resta cristalino, que a recorrente deveria ter apresentado ndo sé o Ato
Declaratério da Comissdo de Valores Mobiliarios para o(s) consultor(es) autorizado pela
CVM, ou seja, o Ato Declaratério da CVM para a Pessoa Fisica que sera o consultor (a
licitante vencedora apresentou o Ato Declaratério da CVM para o seu Consultor o Sr.
Ronaldo de Oliveira), que ndo se confunde com o Ato Declaratério da CVM para a
empresa (CNPJ) recorrente, sdo dois documentos totalmente distintos e, ainda, deveria
ter apresentado um certificado emitido por alguma das Entidades ANBIMA, APIMEC ou
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outro drgdo autorizado para o respectivo consultor pessoa fisica autorizado pela CVM
(a licitante vencedora apresentou o Certificado CPA-20 da ANBIMA para o Sr. Ronaldo
de Oliveira). Esses sao os fatos! E contra fatos ndo ha argumentos!

O edital deixa muito claro em seus itens 7.6, 7.7 € 7.8, 7.10 e 7.25, o que o Sr. Pregoeiro
DEVERA fazer, ou seja, SE O VENCEDOR DO CERTAME NAO APRESENTAR A
DOCUMENTACAO EXIGIDA, NO TODO OU EM PARTE, SERA DESCLASSIFICADO!

“7.6 O vencedor do certame que ndo apresente a documentacdo exigida, no todo ou
em parte, serd desclassificado, podendo a ele ser aplicada as penalidades previstas na
legislacdo que rege o procedimento, e serd convocada entdo o detentor da proposta
sequinte na ordem de classificacdo.

7.7 Os documentos relativos a habilitagdo prevista no item 7 e seguintes e as declaragbes
deverdo ser providenciados pelos participantes até o hordrio da sessdo. Sendo que todos
os documentos devem ser anexados dentro dos documentos na plataforma de pregédo
eletrénico, independente do campo, que o pregoeiro analisard é se os documentos
foram anexados, ndo sendo prejudicada ou inabilitada por falta de ordem, ou anexados
em campos ndo correspondentes, pode ser anexado mais de um documento em um
mesmo _arquivo, os _documentos que ndo tiverem campos idénticos marcados na
plataforma do pregédo eletrénico poderdo ser anexados no campo “outros
documentos" ou em qualquer outro campo que a empresa desejar.

7.8 A responsabilidade do upload dos documentos é integralmente da empresa, sendo
assim devera anexar todos os documentos solicitados no edital.”

7.10 Ao encerrar o pregdo, o Pregoeiro analisard a Documentagio de HabilitagGo
relacionada no item 7 e as DeclaracOes anexadas pela empresa licitante na plataforma
do pregdo eletrénico por upload, como condi¢Go para comprovagdo de sua habilitagdo.
Caso a empresa ndo tenha realizado o upload dos documentos ou deixar de anexar
algum documento ou declaracdo relacionados no referido item 7 a mesma serd
considerada INABILITADA.

7.25 Serd inabilitado o licitante que nGdo comprovar sua habilitacGo, seja por ndo
apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresentd-los em desacordo com o
estabelecido neste Edital.”
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N3o resta duvida alguma, portanto, que a licitante recorrente foi desclassificada, pois
ndo apresentou todos os documentos que o edital exige, sendo que era de sua
INTEGRAL RESPONSABILIDADE efetuar o upload dos documentos em quaisquer dos
campos da plataforma do pregdo eletrénico! Ela foi perfeitamente INABILITADA! E olha
que o edital fez o alerta, a exaustacdo, de que se tem que apresentar TODOS OS

DOCUMENTOS em pelo menos cinco itens!

Todo e qualquer processo licitatério € EXTREMAMENTE FORMAL, e nada adianta agora
a licitante recorrente querer buscar argumentos para tentar suprir sua NEGLIGENCIA,
sua OMISSAO, a NAO ENTREGA DE DOCUMENTOS EXIGIDOS PELO EDITAL, o seu ERRO
GRAVE, que o Sr. Pregoeiro apurou com muita propriedade e extremo profissionalismo,
passando a desclassificar a licitante concorrente! Por questdes formais, e para o pleno
atendimento da Lei n2 8.666/93, o Sr. Pregoeiro ndo pode mudar a sua decisdo, pois
ai quem iria passar a ERRAR seria ele, julgando fora da Lei e do estipulado no Edital!

Ou seja, apenas por esta primeira razao apresentada até aqui, a decisdo do Sr. Pregoeiro
foi precisa e acertada ao INABILITAR a licitante recorrente, devendo-se manter a decisdo
da vencedora deste certame como sendo a empresa LDB CONSULTORIA FINANCEIRA
LTDA — EPP.

Mas se apenas isso ndo bastasse, existem ainda, outras razdes que afrontam ndo sé o
edital, a Lei n? 8.666/93, como também a propria Resolugdo CMN n? 3.922/10, que é
particular, especifica, para os investimentos dos Regimes Préprios de Previdéncia Social
e que parece que a licitante recorrente parece nao conhecer!

2) A proposta de preco da licitante recorrente é manifestamente inexequivel,
descumprindo ndo sé o item 6.8 do edital, como também a prépria Lei n2 8.666/93!

O item 1.3 do edital deixou claro, mais uma vez que - e novamente a licitante recorrente
ndo observou, foi negligente, apesar de ter manifestado que tinha pleno conhecimento
e que atendia as exigéncias de habilitagdo previstas no edital (ferindo o item 2.8.6 do
edital, que era requisito obrigatdrio para a participagdo no pregdo) — o valor médio de
mercado or¢ado e apurado pelo IPREPI foi o valor anual de RS 13.900,00, equivalendo
ao valor mensal de RS 1.158,3333333. No entanto, ABSURDAMENTE, a proposta das
concorrentes foram os valores mensais de R$280,00 (licitante recorrente) e RS 300,00
(participante 32), totalmente fora do valor médio orcado, sendo que o proprio item 6.8
do edital ja foi feito para cuidar exatamente deste fato:
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“6.8 Se algum proponente fizer um lance que esteja em desacordo com o Edital (precos
e diferencas inexequiveis ou excessivas) poderd té-lo desclassificado pelo Pregoeiro
através do sistema. A disputa serd suspensa, sendo emitido um aviso e na sequéncia o
Pregoeiro justificard o motivo da desclassificacdo do lance através de mensagem aos
participantes e em seguida, a disputa serd reiniciada pelo Pregoeiro.”

Ou seja, o Sr. Pregoeiro ja poderia ter desclassificado as concorrentes ja na fase do
pregdo eletroénico!

Como a empresa recorrente sediada em Brasilia, conseguiria prestar todos os servicos
objeto do edital, respeitando o estipulado no item 4.2, D do edital, pagar funcionarios,
todos os impostos e ainda auferir lucro? O mesmo vale para a empresa concorrente
“Participante 32", que possui sua sede na cidade de Goidnia, como conseguiria prestar
todos os servigos objeto do edital, respeitando o estipulado no item 4.2, D do edital,
pagar funciondrios, todos os impostos e ainda auferir lucro?

O item 4.2, D, do Edital estabelece:

“4.2 A proposta comercial deverd ser apresentada na forma e requisitos indicados nos
subitens a sequir:

d) O preco unitdrio e total deverd ser fixo em reais, com 02 (duas) casas decimais.
Deverdo estar incluidos no preco, todos os insumos que o compdem, tais como as
despesas com impostos, taxas, fretes, sequros e quaisquer outros que incidam direta
ou indiretamente sobre a execuc@io do objeto desta licitagéo, sem quaisquer énus para
a Administrag¢éo.”

3) Por fim, talvez o que seja mais grave de todas as razoes apontadas anteriormente é
gue a licitante concorrente, fere o Artigo 18 da Resolu¢cdo CMN n2 3.922/10, pois através
de seu proéprio sitio na internet (www.andaluzinvestimentos.com.br), anuncia sem
pudor algum, a propaganda de Assets/Gestoras, tais como: a Guide, a Genial
Investimentos, a Orama e o BTG Pacutal, dizendo também que efetua a distribuicdo
(venda) de fundos de investimentos para os seus clientes!

Esta distribuicdo (venda de produtos financeiros) até pode ser feita para as pessoas
fisicas, mas JAMAIS PODE SER FEITA para os Regimes Prdprios de Previdéncia Social
(RPPS), devido a vedagdo do Artigo 18, da Resolugdo CMN n2 3.922/10! A licitante
recorrente tem que decidir o que ela pretende ser para os RPPSs: ou DISTRIBUIDORA
de fundos de investimentos ou CONSULTORA DE VALORES MOBILIARIOS, pois, E
PROIBIDO atuar nas duas pontas, vestir os dois chapéus ao mesmo tempo com relagdo
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aos RPPSs, devido ao evidente e inquestionavel CONFLITO DE INTERESSES! Isso é um
verdadeiro absurdo com relacdo aos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) e,
DE MANEIRA ALGUMA, o IPREPI podera contratar uma empresa dessa como prestadora
de servicos, pois ai quem ird infringir a propria Resolugdo CMN n2 3.922/10 sera o IPREPI,
por ndo respeitar o Artigo 18 e, consequentemente, podera ter sérios problemas ndo sé
perante o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, como também com a
Secretaria de Previdéncia do Ministério da Economia!

O artigo 18, Ill, A, 0 § 22 e 0 § 32, da Resolugdo CMN n2 3.922/10, prescreve:

Art. 18. Na hipdtese de contratacao objetivando a prestacdo de servicos relacionados a
gestao dos recursos do regime proprio de previdéncia social:

Ill - a contratacdo sujeitard o prestador e as partes a ele relacionadas, direta ou
indiretamente, em relacdo as aplicac6es dos recursos do regime proéprio de previdéncia
social, a fim de que:

a) nao recebam qualquer remuneracdo, beneficio ou vantagem gue potencialmente
prejudiquem a independéncia na prestacdo de servico;

§ 22 O regime proprio de previdéncia social deve avaliar a capacidade técnica e potenciais
conflitos de interesse de seus prestadores de servicos e das pessoas que participam do
processo decisdrio, inclusive por meio de assessoramento.

§ 32 O conflito de interesse sera configurado em quaisquer situacdes em que possam ser
identificadas acdes que ndo estejam alinhadas aos objetivos do regime préprio de
previdéncia social independentemente de obtencdo de vantagem para si ou para outrem,
da gual resulte ou nao prejuizo.

E INDISCUTIVEL! O IPREPI JAMAIS PODERA CONTRATAR UMA EMPRESA QUE EFETUE A
VENDA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO E QUE TAMBEM SEJA CONSULTORIA DE VALORES
MOBILIARIOS!
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As imagens abaixo foram extraidas do préprio sitio da licitante concorrente:

&« C @ andaluzinvestimentos.com.br b g

Somos credenciados pelas maiores corretoras do mercado

Diversas oportunidades de investimentos para o seu perfil

Guide genial ORAMA

Fale com o Consultor

& c @ andaluzinvestimentos.com.br g

Somos credenciados pelas maiores corretoras do mercado

Diversas oportunidades de investimentos para o seu perfil

Senld| ORAMA btgpactual

investimentos

Fale com o Consultor

Ainda, em consulta ao CNPJ da licitante recorrente, no sitio “cnpj.info”, pode-se verificar
que o CNAE 66.12-6-05, trata exatamente de agentes de investimentos em aplicacbes
financeiras, e ao se efetuar a consulta no simples nacional, pode-se verificar a descricdo
da atividade a pouco mencionada: (https://www.contabeis.com.br/ferramentas/simples-
nacional/6612605/), que é: “ATIVIDADE DE DISTRIBUICAO”, ou seja, de “VENDA DE
PRODUTOS”!

&« (&) #@ contabeis.com.br/ferramentas/simples-nacional /6612605/
§ Pushnews * - . . .
ey 'F’ Contabeis Forum  Conteudo  Videos  Podcasts  Ferramentas  Sobre  Conbcon Buscar

Para este CNAE nao havera cbrigatoriedade de Inscrigdo Estadual.

6612-6/05
Esta atividade compreende:

- as atividades de distribuicdo e intermediacao de titulos, valores mobiliarios, guotas de fundos de investimentos e derivativos sob a

rasp ade e como prepo: nstituigdes integrantes do sistema de distribuicdo de valores mobiliarios. 530 atividades exercidas por

pessoa natural ou juridica unipr | (agente autGnome de investimento)
Lista de Atividades:

AGENCIAMENTO DE INVESTIMENTQOS EM APL ’CF'\';(_:-EE FINANCEIRAS

AGENTE AUTONOMO DE INVESTIMENTO

AGENTE PREPOSTO DE DISTRIBUIDORAS DE VALORES
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Sendo assim, diante de todo o exposto anteriormente, restou claro que o Julgamento
efetuado pelo SR. Pregoeiro em INABILITAR as concorrentes, pela falta de entrega de
documentos exigidos pelo edital na fase da Habilitacdo, foi correta, perfeita, dentro dos
ditames legais ndo s6 da vinculacdo ao instrumento convocatério (edital), como também
obedecendo fielmente a todos os preceitos legais da Lei n2 8.666/93!

A LICITACAO SO PODE TER UM VENCEDOR E O VENCEDOR JA FOI DECLARADO PELO
SR. PREGOEIRO. RESTA AGORA APENAS ESPERAR A ADJUDICACAO E A
HOMOLOGACAO DA EMPRESA VENCEDORA: LDB CONSULTORIA FINANCEIRA LTDA —
EPP, RAZAO PELA QUAL O RECURSO NAO DEVE SER ACATADO E A DECISAO INICIAL
MANTIDA!

Atenciosamente, Sao Paulo, 11 de Fevereiro de 2021

RONALDO DE Assinado de forma digital por

RONALDO DE OLIVEIRA:27179541800
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